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Agenda — Die rechtlichen Risiken des
Futtermittelunternehmers

Welche Themen bewegen die Futtermittelhersteller?
Fluch oder Segen? — TTIP und CETA (Status)
Wer kann (muss) das bezahlen? — Gebuhrenpflichtige Kontrollen (Status)

Alles kontraktlich? — Klassiker in der Abwicklung (Fallbeispiele)

*  Wie kdnnen Kontrakte moglichst rechtssicher ausgestaltet werden und welche
Stolpersteine gibt es regelmafig?

Wer hat Schuld? — Die Haftungsfrage am klassischen Fallbeispiel

+  Was gilt seit dem BGH-Urteil aus 2014 bezlglich der Haftung des Futtermittelverkaufers?
Ein Haftungsrisiko? — die Glyphosat-Debatte

* Was tun, um die Risiken zu bewaltigen?
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Fluch oder Segen? — TTIP und CETA (1)

TTIP

« "Transatlantisches Freihandelsabkommen" zwischen EU und USA

* Aushandlung der Vertragsbedingungen
seit Juni 2013

¢ u.a. sollen Zo6lle und andere Handelsbarrieren
abgebaut werden

+ derzeitiger Stand: 14. Verhandlungsrunde fir sl Soget
Juli 2016 geplant, aber Pressetrend: Was ein TTIP-Aus fiir die
Wirtschaft bedeuten wiirde
" Ve /g h an dl un gen U b er den b I S / an g gr OB ten Das Handelsabkommen TTIP steht praktisch vor dem Scheitern. Der politische Schaden ware
H an d e / sve rt ra g ZW. I sc h en zwe I WI I't SC h a ft S- ;l:g]j}:}esld]zsgl: rv;-‘:t'fschaﬂlich sind die Folgen womdglich verkraftbar — weil ein anderer Faktor

regionen werden wohl scheitern!"
m ES = Twittern Von Martin Greive, Tobias Kaiser

Quelle: http://www.welt.de/wirtschaft/article 15515052 1/Was-ein-TTIP-Aus-fuer-die-Wirtschaft _bedeuten-
wuerde.html



Fluch oder Segen? — TTIP und CETA (2)

CETA

»  Comprehensive Economic and Trade Agreement - kanadisch-europaisches

Handelsabkommen
+ gilt als "aktueller Testfall" fur TTIP

* Verhandlungen seit August 2014 beendet;
Rechtsformlichkeitsprifung seit Februar
2016 abgeschlossen;

©
0
0

* Beschluss des EU Rates uber die Unter-
zeichnung und vorlaufige Anwendung fur
Herbst 2016 geplant; danach ggf.
Zustimmung EU Parlament; vorlaufige
Anwendung dann voraussichtlich in der
1. Jahreshalfte 2017

Feedback

1e. > Wirtschaft > Freihandelsabkomimen > Bayern: Breites Biindnis will CETA stoppen

22, April 2016, 16:47 Uhreihandelsabkommen
Breites Biindnis will CETA stoppen

1 Ein Biindnis will in Bayern ein Volkshegehren auf den Weg
bringen, um das Freihandelsabkommen Ceta zu verhindern.

I Initiatoren sind beispielsweise der Bund Naturschutz oder
das Umweltinstitut Miinchen.

1 Das Abkommen zwischen der Europiischen Union und
Kanada ist bereits ausverhandelt, aber sehr umstritten.

Quelle: http://www.sueddeutsche.de/bayern/freihandelsabkommen-breites-buendnis-will-ceta-stoppen-1.2961572

Wer kann (muss) das bezahlen? — Gebuhrenpflichtige
Kontrollen (Status)



Gebuhrenpflichtige Kontrollen (Status)

Gebuhrenverordnungen fur die amtliche Futtermittelkontrolle

« am 18. April 2014 in Niedersachsen in Kraft getreten;

+ ab 2016 sollen amtliche Futtermittelkontrollen auch in Schleswig-Holstein kostenpflichtig sein;
+ Kritik u.a. vom Deutschen Verband Tiernahrung (DVT):

— "Staatliche Uberwachung der intensiven Eigenkontrollen ist Bestandteil staatlicher
Daseinsfiirsorge, die nicht aus Kontrollgebiihren zu finanzieren ist".

* in Niedersachsen Entscheidung des VG Oldenburg vom 08.09.2015:

— "Niedersachsen darf fiir die amtliche Futtermittelkontrolle
Geblihren erheben, hat die Tarife aber zu pauschal
festgesetzt."”

— noch nicht rechtskraftig; u.a. DVT hat Berufung eingelegt

Alles kontraktlich? — Klassiker in der Abwicklung
(Fallbeispiele)



Fallbeispiel:

A ist ein deutscher Futtermittelhéndler. Er schliel3t mit dem englischen Abnehmer B einen Vertrag
tber die Lieferung von x Tonnen Futtergerste. Die Parteien vereinbaren...

N L
| | N

a) "Der Vertrag unterliegt englischem Recht"

ACHTUNG:

- erhohtes Kostenrisiko: aulergerichtlich wirden der sog. Solicitor (600 GBP/Stunde) und
vor Gericht der sog. Barrister (1.250 GBP/Stunde) tatig werden;

- regelmafige Verdoppelung der Kosten;

— nur bei einem sehr hohen Streitwert lohnenswert.

HeiRt Schweigen "Ja zum Vertrag"? (Vertragsschluss
durch kaufmannisches Bestatigungsschreiben)

Fallbeispiel:

A ist ein deutscher Futtermittelhdndler und verhandelt mit dem deutschen Abnehmer B liber die
Lieferung von x Tonnen Futtergerste. Nach telefonischer Besprechung schickt A dem B direkt ein
Fax mit einer Ubersicht der vereinbarten Konditionen. B reagiert nicht darauf. Er hat kein Interesse
mehr und hat sich anderweitig eingedeckt. A liefert und verlangt Zahlung und Abnahme. Zu Recht?

b) Vertragsschluss mittels kaufmannischem Bestatigungsschreiben

ACHTUNG:
— Ubersicht des A ist sog. kaufméannisches Bestatigungsschreiben;

— unter Kaufleuten gilt ein Schweigen auf ein solches unter bestimmten Voraussetzungen als
Annahme des Vertragsangebotes zu den verhandelten Konditionen;

-~ Voraussetzungen dafur sind hier erfullt.



Fallbeispiel:

A ist deutscher Futtermittelhdndler verhandelt mit dem deutschen Abnehmer B liber die Lieferung
von x Tonnen Futtergerste. A schickt dem B ein Bestéatigungsschreiben mit Hinweis auf seine AGB.
Die AGB enthalten eine Schiedsvereinbarung mit dem Schiedsort England. B widerspricht der
Geltung der AGB des A. Er méchte seine eigenen AGB zu Grunde legen, in denen eine
Schiedsvereinbarung mit dem Schiedsort Schweiz enthalten ist.

c) Sich kreuzende AGB
ACHTUNG:

- AGB von zwei Verwendern werden nur insoweit Vertragsbestandteil, soweit sie inhaltlich
ausdrucklich Ubereinstimmen;

— soweit sie sich widersprechen, gilt keine der beiden AGB-Klauseln sondern das Gesetz;

- esist egal, wer "das letzte Wort" hatte!

Wege zum Schiedsgericht (Schiedsklauseln wirksam
vereinbaren) (1)

Fallbeispiel:

A ist ein deutscher Futtermittelhdndler. Er schlie3t mit dem englischen Abnehmer B einen Vertrag
tiber die Lieferung von x Tonnen Futtergerste. Es sollen die AGB des B fiir den Vertrag zugrunde
gelegt werden. In den AGB des B ist eine Schiedsvereinbarung enthalten mit dem Schiedsort
England. Im Vertrag nehmen die Parteien jedoch keinen Bezug auf die Schiedsvereinbarung und
vereinbaren lediglich: "Es gelten die AGB des B".

d) Schiedsvereinbarungen in AGB
ACHTUNG:

— bloRRe Bezugnahme auf die AGB kann ausreichen, wenn die AGB beiden Parteien vorliegen
oder beide Parteien die zumutbare Mdglichkeit der Kenntnisnahme von den AGB haben;

- im internationalen Kontext aber stets problematisch;

— rechtssichere Ausgestaltung nur wenn im Vertrag ein zusatzlicher Hinweis auf die
Schiedsvereinbarung erfolgt.



Wege zum Schiedsgericht (Schiedsklauseln wirksam
vereinbaren) (2)

Fallbeispiel:

A ist deutscher Futtermittelhdndler und verhandelt mit dem deutschen Abnehmer B liber die Lieferung
von x Tonnen Futtergerste. Nach telefonischer Besprechung schickt A dem B direkt ein Fax mit einer
Ubersicht der vereinbarten Konditionen. Darin enthalten ist auch ein Hinweis auf die Geltung seiner
AGB. Die AGB enthalten eine Schiedsvereinbarung. B widerspricht nicht.

e) Schiedsvereinbarungen in kaufmannischen Bestatigungsschreiben
ACHTUNG:

— unter deutschem Recht ist § 1031 ZPO einschlagig - auch ein unwidersprochenes kaufm.
Bestatigungsschreiben reicht fur die wirksame Vereinbarung eines Schiedsgerichtsstandes;

- ABER: z.B. Staatsvertrag UN-Anerkennungsubereinkommen vom 10.6.1958 im internationalen
Kontext - Schweigen auf ein kaufm. Bestatigungsschreiben, das eine Schiedsklausel enthalt,
reicht nicht aus.

Wer soll das bezahlen? (Liegegeldanspruche und ihre
Berechnung) (1)

Fallbeispiel:

Der deutsche Futtermittelverkdufer A schlie3t mit dem deutschen Abnehmer B in der Binnenschifffahrt
einen Kontrakt tber die Lieferung von x Tonnen Futtergerste nach Hamburg.

Die Parteien vereinbaren im Kontrakt lediglich die Geltung der ,Einheitsbedingungen im Deutschen
Getreidehandel (neueste Fassung)®. Gemal3 § 62 Einheitsbedingungen hat die Entléschung ,in
Ubereinstimmung mit den Hafenusancen im Ankunftshafen zu den dort (iblichen Arbeitszeiten zu
erfolgen.”

Das Schiff wird dem B am 22. Dezember 2014 lI6schbereit gemeldet, von ihm aber erst am

3. Januar 2015 gegen 20:00 Uhr geléscht. A verlangt von B unter
Berticksichtigung 4 freier Léschtage sowie Sonn- und Feiertagen
Liegegeld fiir 5 Tage.

B beruft sich auf die Geltung der ,VO 94" und die Hamburger
Hafenusancen, wonach abziiglich diverser Feiertage, Sonntage und
Sonnabende keine "Liegegeldtage" entstanden seien. Wer hat Recht?




Wer soll das bezahlen? (Liegegeldanspruche und ihre
Berechnung) (2)

f) Liegegeldanspriche
* Verordnung ,VO 94“ wurde im Jahr 1998 aufgehoben (findet gesetzlich keine Anwendung mehr)

+ aktuell gultige Rechtsgrundlage zur Berechnung von Lade- und Léschzeiten sowie
Liegegeld in der Binnenschifffahrt: ,VO 99 in Fassung der Bekanntmachung vom 25. Januar 2010

* Zur Berechnung der Lade- und Ldschzeit — § 2 VO 99:

- die Lade- und Léschzeit betragt eine Stunde fur jeweils 45 t Rohgewicht der Sendung;
Sonntage und staatlich anerkannte Feiertage an der Ladestelle sowie an Werktagen die Zeit
zwischen 20:00 Uhr und 6:00 Uhr sind nicht in Ansatz zu bringen

» Zur Berechnung des Liegegeldes — § 2 VO 99:

— das Liegegeld betragt je nach Tragfahigkeit des Schiffes fir jede angefangene Stunde,
wahrend der der Frachtfihrer nach Ablauf der Lade- oder Loschzeit wartet, EUR 75,00 und
zwischen EUR 0,02 und EUR 0,05 je t Tragfahigkeit

+ ABER: Verordnung ist dispositiv!

Wer soll das bezahlen? (Liegegeldanspruche und ihre
Berechnung) (3)

- Ergebnis des Fallbeispiels nach VO 997?

* nicht in Ansatz zu bringen sind Sonntage und Dezemper 2014 _
gesgtzllche Fele.rtage am 25. und 26. Dezember 2 3 4 5 6 7
sowie 1. Januar; o 8 9 10! 111 12 | 13 | 14

- Sonnabende sowie der 24. und 31. Dezember *| 15 | 16 | 17 | 18 | 19 | 20 | 21

werden voll beriucksichtigt; 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28
29 | 30 | 3

Ihrachtzfeierag, 25, 2. vial

» bei Zugrundlegung 4 freier Loschtage
(berechnet anhand des Gewichtes der Ladung)

Januar 2015
ergeben sich daraus 5 Liegegeldtage. .

m Moniag Diensta; Mitbwoch Donnersta: Frsit Samsta; Sonnta;

Hiernach hatte A Recht.



Wer soll das bezahlen? (Liegegeldanspruche und ihre
Berechnung) (4)

- Abbedingung durch § 62 Einheitsbedingungen?

« nur wenn Hamburger Hafenusancen zu einem Dezember 2014
anderen Ergebnis flhren als nach VO 99! 1 2 3 4 5 6 o

+ nach den Hamburger Hafenusancen werden « 8 9 |10 | 11 |12 | 13 | 14
Schiffe an allen Tagen ,rund um die Uhr* geléscht; °|. 15 | 16 | 17 | 18 | 19 | 20 | 21
Ausnahmen: "5 freie Tage" am Ostersonntag, % 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28
Pfingstmontag, 1. Weihnachtstag, 2. Weihnachts- NN m31mmﬂm
tag und 1. Mai;

. . Januar 2015

+ eine Abweichung der Hamburger Hafenusancen B

von der VO 99 kann also (je nach Kalenderjahr) 0 R BE N 4ﬁ

ausschlieBlich in der Berucksichtigung des
1. Mai liegen.

Auch nach Beriucksichtigung der Hamburger Hafenusancen hatte A Recht.



Die Haftung des Futtermittelverkaufers —
ein (Klassiker-)Fallbeispiel

Schon jetzt ein Klassiker - Fallbeispiel nach BGH Urteil vom 22.10.2014
(Aktenzeichen VIII ZR 195/13):

Futtermittelverkaufer A liefert Futtermittel an den Landwirt B, der dieses an seine Hiihner
verfittert. Das gelieferte Futtermittel ist

» Alternative 1: nachweislich und ohne jeden Zweifel
« Alternative 2: vermutlich (mit auf konkreten Tatsachen beruhendem Verdacht)

mit Dioxin belastet. Die Belastung stammt (ggf.) aus zugesetzten Fetten eines Zulieferers des
A. Der Betrieb von B wird durch die Behérde gesperrt. Im Nachhinein bestétigt eine nur einen
Tag nach der Lieferung durchgefiihrte Eigenuntersuchung von A die Belastung des
(verbliebenen) Futtermittels im Betrieb des A. Es ist wegen des zeitlich engen Zusammenhangs
zu vermuten, dass auch das an B gelieferte Futtermittel dioxinbelastet war.

B verlangt von A den Ersatz des Schadens durch die Entsorgung der Eier seiner Hiihner sowie
den entgangenen Gewinn aus dem nicht erfolgten Verkauf der Eier. Hat B Recht?

Die Haftung des Futtermittelverkaufers —
§ 24 LFGB

Haftungsmalstab aus § 24 LFGB: Gewabhr fur bestimmte Anforderungen:

"Der Verkéaufer eines Futtermittels tbernimmt die Gewahr dafiir, dass das Futtermittel die in
Artikel 4 Absatz 2 Unterabsatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EG) Nr. 767/2009
bezeichneten Anforderungen erfiillt"

(d.h. unverdorben, echt, unverfalscht, zweckgeeignet und von handelsublicher
Beschaffenheit ist)

+ Gesetzgeber normiert strengeren HaftungsmafRstab fur den Futtermittelverkaufer;
+ verschuldensunabhangige Haftung fur die Beschaffenheit des Futtermittels;

+ gilt unabhangig davon, ob ein etwaiger Mangel des Futtermittels Ursprung im
Verantwortungsbereich eines Vorlieferanten hat.



Die Haftung des Futtermittelverkaufers —
Praxisexkurs: § 24 LFGB im internationalen Kontext

§ 24 LFGB ist Eingriffsnorm nach Art. 9 Rom-I-VO

"Eine zwingende Vorschrift, deren Einhaltung von einem Staat als so entscheidend fiir
die Wahrung seines 6ffentlichen Interesses, insbesondere seiner politischen, sozialen
oder wirtschaftlichen Organisation, angesehen wird, dass sie ungeachtet des nach
MalRgabe dieser Verordnung auf den Vertrag anzuwendenden Rechts auf alle
Sachverhalte anzuwenden ist, die in ihren Anwendungsbereich fallen."

+ Eine Abbedingung des strengeren HaftungsmafRstabs des Futtermittelhandlers nach
§ 24 LFGB durch Vertrag ist nicht méglich!

» auch nicht durch Vereinbarung einer Geltung auslandischen Rechts;

+ Aber: Gleichwohl kann durch vertragliche Vereinbarung die Haftung summenmafig beschrankt
und die Verjahrung des Anspruchs verkurzt werden (gemessen an AGB-Prufungsmalstaben).

Die Haftung des Futtermittelverkaufers —
Risiko 1: Verdacht oder Beweis? (1)

Der Anwendungsbereich von § 24 LFGB wurde durch den BGH konkretisiert:

- "§ 24 LFGB ist eine Ausnahmeregelung. Danach erstreckt § 24 LFGB sich [...] nicht auf
Félle, in denen lediglich der Verdacht besteht, dass das gelieferte Futtermittel nicht der
handelsiiblichen Reinheit und Unverdorbenheit entspricht.

— Daher ist der auf konkreten Tatsachen beruhende, nicht auszurdumende Verdacht einer
erheblichen Kontamination des gelieferten Futtermittels als Sachmangel im Sinne des § 434
Abs.1 Satz 2 Nr. 2 BGB anzusehen. Insoweit kommt eine Verschuldenshaftung des
Verk&ufers nach §§ 437 Nr. 3, 280 Abs. 1 BGB in Betracht."

Schlussfolgerungen nach BGH: "Nicht-Verdachtsfalle" sind Ausnahmefalle;
Anwendungsbereich von § 24 LFGB soll eingeschrankt werden; der sog.

Q Verdachtsmangel (als Regelfall) flhrt zu einer verschuldensabhangigen Haftung.
ABER: In der Praxis diirften die Verdachtsfélle die Ausnahme sein!



Die Haftung des Futtermittelverkaufers —
Risiko 1: Verdacht oder Beweis? (2)

- Siehe Entscheidung des OLG Oldenburg Urteil vom 3.3.2015
(Aktenzeichen 2 U 111/14):

"Es lag nicht nur der Verdacht einer Verunreinigung sondern eine tatséchliche Verunreinigung
der gelieferten Ware vor.

Denn es lag ein zeitlich enger Zusammenhang zwischen Lieferung und Untersuchung vor,
nédmlich wegen Lieferungen an nur einem Tag vor und zwei Tagen nach der Untersuchung. Es
bestehen keine Anhaltspunkte dahingehend, dass ausschliel3lich in den untersuchten Chargen
die dioxinbelasteten Fette enthalten gewesen sein sollen. Auch Anhaltspunkte dafiir, dass der
Futtermittelverkéufer die dioxinbelasteten Fette bei der Herstellung des von B erworbenen
Mischfuttermittels nicht verwendet haben sollte, bestehen nicht."

- Das Gericht Ioste die Restriktion des BGH damit, dass es schlicht den Verdacht verneinte
und dafur eine tatsachliche Verunreinigung annahm!

Die Haftung des Futtermittelverkaufers —
Risiko 1: Verdacht oder Beweis? (3)

Schlussfolgerung fur das Fallbeispiel:

* Im vorliegenden Fall haftet Futtermittelverkaufer A dem B sowohl gemaf
— der Alternative 1 ("nachweislich und ohne jeden Zweifel mit Dioxin belastet")

— als auch geman der Alternative 2 ("vermutlich (mit auf konkreten Tatsachen beruhendem
Verdacht) mit Dioxin belastet")

auf Schadensersatz, weil im Nachhinein eine Eigenuntersuchung von A die Belastung seines
Futtermittels im Betrieb des A bestatigt hat und die Anhaltspunkte daflr sprechen, dass das an
B gelieferte Futtermittel ebenfalls von der Belastung betroffen war.

- Aus Sicht der Praxis gilt § 24 LFGB im Regelfall!



Die Haftung des Futtermittelverkaufers — D Q O
Risiko 2: Die Glyphosat-Debatte (1)

Aktuelles Haftungsrisiko: Glyphosat

* Als weitere Anforderung normiert die Verordnung (EG) Nr. 767/2009, dass Futtermittel keine
Materialien enthalten durfen, deren Inverkehrbringen beschrankt oder verboten ist.

- Problem: Glyphosat-Debatte

Zum Hintergrund:

- Nach Ablauf der sechsmonatigen Uberpriifungsfrist lauft die Glyphosat-Zulassung Ende
Juni 2016 aus, soweit sich nicht im EU-Fachausschuss (Standing Committee on Plants,
Animals, Food and Feed) eine qualifizierte Mehrheit fur eine Verlangerung findet.

* Neuverhandlung des Ausschusses findet voraussichtlich am 18. und 19. Mai 2016 statt.

Die Haftung des Futtermittelverkaufers —
Risiko 2: Die Glyphosat-Debatte (2)

Mogliches Haftungsszenario an einem Fallbeispiel:

Der EU-Fachausschuss lehnt die Zulassung von Glyphosat im Mai 2016 ab und die Glyphosat-
Zulassung lauft Ende Juni 2016 aus. Im Juli 2016 verdul3ert Futtermittelverkdufer A Futtermittel
an den Landwirt B. In den verédul3erten Futtermitteln wird Glyphosat festgestellt, das in der EU
mittlerweile nicht mehr zugelassen ist. B wird von der Behérde angewiesen, das gesamte
Futtermittel zu vernichten. B verlangt Schadenersatz von A. Hat B Recht?

- Ja, denn § 24 LFGB kame zur Anwendung:

- Danach haftet Der Futtermittelverkaufer A dem Landwirt B
verschuldensunabhangig dafir, dass die veraufRerten Futtermittel
gerade kein Glyphosat enthalten (was nachweislich jedoch der Fall ist).




Die Haftung des Futtermittelverkaufers —
Risikobewaltigung in Vertragen/Praxis

Fazit: Risiken unumgénglich! Mégliche MaRnahmen zur Risikominimierung?

— "ruckwartsgerichtete Lieferkette":

+ z.B. Kontroll- und QM-Systeme zur Auswahl von Lieferanten, Lieferantenaudits,
Vertrauen innerhalb der Lieferkette aufbauen, Formularvertrage individuell andern oder
durch eigene AGB ersetzen, Rahmenvertrage abschliel3en und eigene AGB der
Rechtslage anpassen;

-~ im eigenen Betrieb:

» z.B. Versicherungsumfang prifen und anpassen, Personal schulen und regelmafig
prufen, Einrichtung eines vorbeugenden Krisenmanagements, Stichprobenkontrollen

- "vorwartsgerichtete Lieferkette":

« z.B. Kontrahentenrisiko prifen und betriebsintern einordnen, Zutritts- und Zugriffsrechte
sichern, auf etwaigen Notfall vorbereiten und einstellen
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Seit ihrer Anwaltszulassung in 2014
verstarkt sie das Commercial Team von
Osborne Clarke.

Standorte

Mitarbeiter

Praxisgruppen

» Corporate
* Employment
. IP

Branchenfokus

» davon 47 Partner

+ Berlin, Hamburg, Kéln, Minchen

» 240 Mitarbeiter insgesamt
+ davon 134 Rechtsanwalte und Steuerberater

+ Capital Markets / Banking T
» Commercial / Competition .

Property

- Offentliches Wirtschafts — und Vergaberecht

* Tax

- Digital Business

+ Energy & Utilities

+ Financial Services

- Life Sciences & Healthcare

* Real Estate & Infrastructure
* Retail
*  Transport & Automotive




mehr als
I%g?t;er Lander Belgien: Briissel
Deutschland: Berlin, Hamburg, Kéin, Minchen
Frankreich: Paris
[ ] Hongkong*
. . 900+ Italien: Brescia, Mailand, Padua, Rom
Mitarbeiter Rechtsanwalte Niederlande: Amsterdam
Spanien: Barcelona, Madrid
UK: Bristol, London, Thames Valley
USA: New York, San Francisco, Silicon Valley
—
L — I I v M

Durch ein 'best friends' Netzwerk erweitern wir unsere globale Reichweite,
insbesondere in Nord America, EMEA und Asien-Pazifik. Wir arbeiten eng mit
gleichwertigen Unternehmen in Gber 100 Landern zusammen.

Wir werden fur Sie den richtigen Ansprechpartner vor Ort finden und dafur
Sorgen, dass Sie einen Service auf OC-Niveau erhalten werden.

- _ @




Weil wir Sie verstehen wollen!

Unsere Rechtsanwalte und Steuerberater fokussieren sich seit vielen Jahren
darauf, Mandanten aus bestimmten Sektoren zu beraten.

Dadurch verstehen wir Ihre Sprache und sprechen sie.

Digital Business Energy & Utilities Financial Services Life Sciences & Real Estate & Retail Transpor.’( &
Healthcare Infrastructure Automotive
b larke.com

Unsere Kernkompetenzen




